Der Bund ist gemid Atomgesetz
(AtG) fiir die Einrichtung von Endlagern
fiir radioaktive Abfélle verantwortlich.

Frithzeitig mit der Inbetriebnahme
der ersten Kernkraftwerke wurden in
den 1960er Jahren entsprechende Schrit-
te eingeleitet. Diese resultierten u. a. in
den Beschliissen und Auswahlverfahren
der 1970er und 1980er Jahre zum
Salzstock Gorleben sowie zum ehemali-
gen Eisenerzbergwerk Konrad als po-
tenzielle Endlagerstandorte.

Die Bundesregierung hat im Jahr
2000 fiir Gorleben ein drei- bis maximal
zehnjéhriges Moratorium fiir die weite-
ren Erkundungsarbeiten festgelegt, um
aus Sicht des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU) bestehende Zweifel abzuar-
beiten. Fiir Konrad wurde im Mai 2002
ein positiver Planfeststellungsbeschluss
erteilt. Nach Erlangung der Rechtssicher-
heit konnte ab etwa 2010-2012 die Ein-
lagerung beginnen.

Im Februar 1999 wurde der Arbeits-
kreis Auswahlverfahren Endlagerstand-
orte (AkEnd) durch das BMU berufen.
Der Auftrag bestand in der Entwicklung
eines nachvollziehbaren Verfahrens fiir
die Suche und die Auswahl von Standor-
ten zur Endlagerung aller Arten radioak-
tiver Abfalle in Deutschland.

Das vom AkEnd abschliefend vor-
gestellte Verfahren birgt erhebliche Un-
sicherheiten, u. a. beziiglich der rechtli-
chen Umsetzbarkeit, des erforderlichen
Zeitbedarfs und der Finanzierung.

Es konnen sich mit Blick auf den
Salzstock Gorleben allein durch zusitzli-
che Erkundungen und Verfahren Mehr-
kosten gegeniiber der Weiterfilhrung der
Projekttitigkeiten in Hohe von 3 bis 5
Mrd. Euro ergeben. Ahnlich hohe Mehr-
belastungen — insbesondere fiir die 6ffent-
liche Hand — sind bei einer Verzogerung
der Einlagerung in Konrad zu erwarten.

Eine moglichst ziigige Endlagerung
aller Abfallarten in tiefen geologischen
Formationen ist unter sicherheitstechni-
schen Aspekten anderen Alternativen
vorzuziehen.

Dabher sollte unter Beriicksichtigung
aller Faktoren eine weitere Erkundung
von Gorleben ziigig abgeschlossen und
das Projekt Konrad realisiert werden.
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Absehbare Kosten und
volkswirtschaftliche

Effekte des vom AkEnd
vorgeschlagenen Vorgehens

H. Broskamp, K.-J. Brammer, Essen, und

H. Schlombs, Hannover

1 Einleitung

Vom 7. bis 9. Februar 2003 fand eine
Tagung der Evangelischen Akademie Loc-
cum zum Thema ,,Atommiill und sozialer
Frieden: Strategie der Standortsuche fiir das
nukleare Endlager statt. Anldsslich dieser
Tagung wurde vom Verfasser der hier vor-
liegende Vortrag mit dem Titel ,,4bsehbare
Kosten und volkswirtschaftliche Effekte des
vom AkEnd vorgeschlagenen Vorgehens™
gehalten.

Im Rahmen dieses Vortrages wurde
versucht — basierend auf den Kostenanga-
ben fiir die Standorte Gorleben und Kon-
rad —, eine Abschitzung der Zusatzkosten
aus Sicht der deutschen Energieversor-
gungsunternehmen (EVU) vorzunehmen,
die sich aus dem vom Arbeitskreis Aus-
wahlverfahren Endlagerstandorte (AkEnd)
vorgeschlagenen Vorgehen bei einer erneu-
ten Standortsuche fiir ein nukleares Endla-
ger ergeben wiirden.

Angesichts der vielen Unsicherheiten,
die sich schon allein aufgrund der langen
Zeitrdume bei der Endlagerung und der zu-
sitzlichen Unwigbarkeiten aus dem
AkEnd-Verfahren ergeben, handelt es sich
bei den nachfolgend dargestellten Kosten-
angaben nur um eine Grobschétzung, die
ein Gefiihl fir die GroBenordnung der zu
erwartenden Zusatzkosten geben soll.

Zum besseren Verstindnis werden
zundchst die Zustindigkeiten bei der Endla-
gerung und die Historie der Projekte Gorle-
ben und Konrad sowie deren bisherige Fi-
nanzierung erldutert. AnschlieBend wird
kurz auf das AkEnd-Verfahren und die Ver-
einbarung zwischen der Bundesregierung
und den EVU vom 11. Juni 2001 eingegan-
gen, soweit diese fiir die Frage der Refinan-

zierbarkeit der durch das AkEnd-Verfahren
verursachten Kosten von Bedeutung sind.

Danach werden die sich aus EVU-
Sicht ergebenden potenziellen Zusatzkosten
bei der Endlagerung dargestellt. Dabei wer-
den zwei unterschiedliche Szenarien be-
trachtet.

2 Zustandigkeiten fur die
Endlagerung

Die Zustdndigkeiten bei der Endlage-
rung radioaktiver Abfille sind in Abbil-
dung 1 dargestellt.

Gemdl § 9a Abs. 3 AtG ist der Bund
fir die Einrichtung von Endlagern fiir radio-
aktive Abfille verantwortlich. Der Bund hat
diese Aufgabe auf seine nachgeordnete Be-
horde, das Bundesamt fiir Strahlenschutz
(BfS), vorher Physikalisch-Technische Bun-
desanstalt (PTB), Ubertragen, die auf dieser
Basis die Endlagerprojekte Gorleben und
Konrad seit iiber 20 Jahren verfolgt. Die da-
bei entstehenden notwendigen Aufwendun-
gen werden iiber § 21 b Abs. 3 AtG in Ver-
bindung mit der Endlagervorausleis- tungs-
verordnung (EndlagerVIV) gegeniiber den
Ablieferungspflichtigen als Abfallverursa-
cher abgerechnet. Wéhrend Konrad fiir nicht
wiarmeentwickelnde Abfille vorgesehen ist
— etwa 65 % dieser Abfille stammen aus der
Nutzung der Kernenergie zur Stromerzeu-
gung, die restlichen 35 % kommen aus For-
schungsinstituten und medizinischen An-
wendungen — wird der Salzstock Gorleben
hinsichtlich seiner Eignung als Endlager fiir
alle Arten radioaktiver Abfille erkundet.

Zur Erfiillung seiner Pflichten kann
sich das BfS nach § 9a Abs. 3 AtG so ge-
nannter Dritter bedienen. Zu diesem Zweck
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Abb. 1:

hat das BfS mit der Deutschen Gesellschaft
zum Bau und Betrieb von Endlagern fiir
Abfallstoffe mbH (DBE) einen Koopera-
tionsvertrag abgeschlossen und die DBE
mit der Planung und Errichtung von Bun-
desendlagern betraut.

Im Bereich der Bearbeitung geowis-
senschaftlicher und geotechnischer Frage-
stellungen der Endlagerung arbeitet das BfS
mit der Bundesanstalt fiir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe (BGR) zusammen. Die
BGR ist dem Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Arbeit (BMWA) zugeordnet.

Die Genehmigung (Planfeststellung)
eines Bundesendlagers obliegt der zustindi-
gen obersten Landesbehdrde, die wiederum
der Bundesaufsicht des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU) unterliegt. Somit iibt das BMU
im Bereich der Endlagerung sowohl die
Fach- und Rechtsaufsicht iiber den Antrag-
steller BfS als auch die Bundesaufsicht iiber
die Planfeststellungsbehorde aus.

3 Wie kam es zu Gorleben und
Konrad?

Gorleben

In der Bundesrepublik wurden bereits
mit der Inbetriebnahme der ersten Kernkraft-
werke in den 1960er Jahren Schritte hinsicht-
lich der Entsorgung der entstehenden radio-
aktiven Abfille unternommen. Es erfolgte
eine frithzeitige Festlegung auf die Endlage-
rung in tiefen geologischen Formationen
(1964/65) durch die Bundesregierung.

Die Festlegung auf Salz als Endlager-
stitte ging seinerzeit auf ein Gutachten der
damaligen Bundesanstalt fiir Bodenfor-
schung (jetzt BGR) zuriick, das 1963 er-
stellt wurde. Die Griinde hierfiir waren
u. a., dass
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— Steinsalz sich unter Druck plastisch ver-
hélt, d. h. das Auftreten von zusammenhén-
genden Kliiften und Spalten wird weitge-
hend verhindert. Falls doch Risse entstehen
sollten, heilen diese schnell wieder aus.

— Steinsalz wegen seiner gebirgsmechani-
schen Eigenschaften die Herstellung grofer
Hohlrdume ohne speziellen Ausbau ermog-
licht.

— Steinsalz eine hohe spezifische Wirme-
leitfahigkeit hat. Im Gegensatz zu anderen
Gesteinen (z. B. Granit oder Ton) besteht
somit flir wirmeentwickelnde radioaktive
Abfille ein geringerer Bedarf an Endlager-
volumen, da die Nachzerfallswérme besser
abgefiihrt wird.

— Steinsalzlagerstitten sich, trotz der Was-
serloslichkeit der Evaporitminerale, iiber
Millionen von Jahren als duflerst besténdig
erwiesen haben. Die meisten Vorkommen
in Deutschland sind iiber 240 Millionen
Jahre alt. Trotz tief greifender geologischer
Ereignisse in ihrem Umfeld, wie z. B.
Uberflutung der norddeutschen Tiefebene,
Aufstieg der Alpen, Eiszeiten, hatten die
Vorkommen seit der Entstehung im Inneren
des Salzstockes keinen Kontakt zu wasser-
fithrenden Schichten.

— Steinsalzlagerstitten in Deutschland in
grofler Zahl vorhanden sind. Die geologi-
schen, bergménnischen und technischen Er-
fahrungen, die in mehr als einem Jahrhun-
dert im Kali- und Steinsalz- bzw. Erzberg-
bau in Deutschland gewonnen wurden, kon-
nen fiir die Endlagerung genutzt werden.

— auch in den USA die Eignung von Stein-
salz fir die Endlagerung radioaktiver Ab-
falle festgestellt worden war.

Seit 1973/74 plante die damalige Bun-
desregierung ein ,,Nukleares Entsorgungs-
zentrum®. Das Konzept bestand darin, alle
notwendigen Anlagen zur Schliefung des
nuklearen Brennstoffkreislaufes, d. h. Wie-
deraufarbeitung,  Abfallbehandlung und

Endlagerung, an einem Ort zu errichten.
Die Bundesregierung beauftragte eine
Kommission mit der Suche nach geeigne-
ten Standorten: Diese hat 26 verschiedene
Ortlichkeiten untersucht und zog drei
Standorte in die engere Wahl (Wahn, Lich-
tenhorst und Lutterloh). Alle Standorte la-
gen iiber einem Salzstock, der jeweils als
Endlager erkundet werden sollte. Parallel
hierzu wurde von der niederséchsischen
Landesregierung 1976 eine Projektgruppe
zur Auswahl eines Standortes einberufen,
die in drei Auswahlphasen aus 140 Salzsto-
cken vier Salzstocke (Wahn, Lichtenhorst,
Gorleben und Hofer) auswéhlte.

In der letzten Phase wurden diese vier
Standorte innerhalb der Projektgruppe noch
einmal intensiv analysiert. Dabei wiesen
drei der moglichen Standorte jeweils min-
destens ein Kriterium auf, das sie als mog-
lichen Standort ausschloss. Der Standort
Wahn lag auf einem Schiefiplatz der Bun-
deswehr, Lichtenhorst im Grundwasservor-
ranggebiet der Stadt Hannover, und der
Standort Hofer war zu klein.

So kam als Vorschlag fiir die Landes-
regierung nur Gorleben in Betracht, das als
optimaler Standort angesechen wurde. Der
Standort Gorleben wurde im Februar 1977
von der niedersdchsischen Landesregie-
rung als Standort fiir ein nukleares Entsor-
gungszentrum benannt, nachdem eine posi-
tive Beurteilung der sicherheitstechnischen
Realisierbarkeit eines nuklearen Entsor-
gungszentrums durch die Reaktorsicher-
heitskommission (RSK)/Strahlenschutzkom-
mission (SSK) erfolgt war.

Darauthin fasste die Bundesregierung
am 05.07.1977 den Beschluss zur Erkun-
dung von Gorleben als potenziellen Endla-
gerstandort. Die oberirdischen Erkundungs-
arbeiten begannen 1979 und die ersten
Tiefbohrungen 1980.

1983 gab die Bundesregierung ihre Zu-
stimmung zur untertdgigen Erkundung des
Salzstockes, nachdem die PTB einen Zwi-
schenbericht tiber die bis dahin erzielten Er-
gebnisse der Standorterkundung vorgelegt
hatte. Im gleichen Jahr ver6ffentlichte das
Bundesministerium des Innern (BMI) die
Wicherheitskriterien fiir die Endlagerung
radioaktiver Abfille in einem Bergwerk",
die zzt. von der Gesellschaft fiir Anlagen-
und Reaktorsicherheit mbH (GRS) lberar-
beitet werden.

Seit Oktober 2000 sind die Erkun-
dungsarbeiten durch das zwischen Bundes-
regierung und EVU vereinbarte Moratori-
um unterbrochen, um die vom BMU aufge-
worfenen Zweifelsfragen zu kldren.

Dabei wurde quasi von Anfang an eine
breite Offentlichkeit in das Verfahren mit
einbezogen:

Dies =zeigt, dass Gorleben entge-
gen hdufig gedulerten Behauptungen nicht
willkiirlich, sondern sehr wohl auf Basis
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November 1979

Mérz 1980

Mai 1981

Oktober 1982

1976
1977
Region, 1979 wurde der Kreis der Teilnehmer erweitert.
1979
desregierung ,Rede/Gegenrede" zur Standortentscheidung.
Entsorgungskonzept von Bund und Landern.
Beginn der oberirdischen Erkundungsarbeiten in Gorleben.
Juni 1979

April 1983
aktiver Abfélle in einem Bergwerk"”.
Mai 1983
Ergebnisse der Standortuntersuchung® durch die PTB.
Juli 1983
zusammenfassende Zwischenbericht der PTB.
Marz 1990
feststellungsverfahrens bedarf.
Marz 1999
Juli 2000
ums.
Oktober 2000 Beginn des ,Gorleben-Moratoriums®.

Einrichtung eines Energiebeirates zur Beratung der niedersachsischen
Landesregierung unter Leitung von Carl Friedrich von Weizsé&cker.

Grindung der ,Gorleben-Kommission“ des Landkreises Lichow-Dan-
nenberg. In der Kommission salen anfangs Kommunalpolitiker aus der

,Gorleben-Hearing" — 6ffentliche Anhérung der Niederséchsischen Lan-

Zustimmende Stellungnahme des Kreistages Lichow-Dannenberg zu
den geplanten Bohrungen in Gorleben.

Symposium der Deutschen Geologischen Gesellschaft in Braunschweig;
,Geowissenschaftliche Aspekte der Endlagerung radioaktiver Abfélle*.
Kontroverse Diskussion geowissenschaftlicher Aspekte der Endlage-
rung, einschlieBlich der Standortauswahl des Salzstocks Gorleben.
Erneute Zustimmung (CDU und SPD) des Kreistages Liichow-Dannen-
berg zu den Tiefbohrungen in den Salzstock Gorleben.
Informationsveranstaltung im Rahmen des Energiedialoges der Bundes-
regierung in Lichow — ,Zwischenergebnisse zum Salzstock Gorleben".
Offentliche Veranstaltung mit Diskussion der Beitrdge im Plenum.
Informationsveranstaltung im Rahmen des Energiedialogs der Bundes-
regierung in Hitzacker — ,Zwischenergebnisse zum Projekt Sicherheits-
studien Entsorgung (PSE)“.

veroffentlicht der BMI die ,Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radio-

Vorlage des ,Zusammenfassenden Zwischenberichtes (iber bisherige

Informationsveranstaltung des Bundes vor dem Schachtabteufen/Vor-
tragsveranstaltung mit ausfiihrlicher Diskussion der Beitrédge im Plenum.

Zustimmung der Bundesregierung zur Aufnahme der notwendigen unter-
tagigen Erkundung des Salzstockes Gorleben. Grundlage war der o. g.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVG) in Berlin entscheidet, dass es fir
die Erkundung des Salzstocks in Gorleben keines atomrechtlichen Plan-

In Resolutionen der Samtgemeinde Gartow und der Gemeinde Gorleben
zum geplanten Erkundungsstopp des Salzstockes Gorleben wird die
planmaRige Fortfihrung der Erkundungsarbeiten aus sachlichen Griin-
den wie auch im Hinblick auf die Arbeitsplatzsituation gefordert.

Erneute Resolution der Standortgemeinde zur Vereinbarung der Bun-
desregierung mit den EVU mit einer Ablehnung des Gorleben-Moratori-

sorgfiltiger Standortuntersuchungen als po-
tenzieller Endlagerstandort ausgewéhlt wur-
de. Dabei erfolgte, spétestens seit Aufnahme
der Erkundungsarbeiten, eine — zumindest
fiir die damalige Zeit — intensive Einbindung
der Offentlichkeit. Insofern kann man even-
tuell dariiber streiten, ob die damalige Of-
fentlichkeitsbeteiligung auch heutigen An-
spriichen geniigen wiirde; man kann aber
nicht behaupten, dass es keine Beteiligung
der Offentlichkeit gegeben habe!

Sollten die zzt. durch das Moratorium
unterbrochenen  Erkundungsarbeiten die
Eignung des Standortes als Endlager fiir ra-
dioaktive Abfdlle bestdtigen, wird eine er-
neute umfassende und offizielle Beteili-
gung der Offentlichkeit im Rahmen des
dann einzuleitenden Planfeststellungsver-
fahrens erfolgen.

Konrad

Bei der Schachtanlage Konrad handelt
es sich um ein ehemaliges Eisenerzberg-
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werk. Die Eisenerzforderung begann 1965
und wurde 1976 aus wirtschaftlichen Griin-
den eingestellt. Im Rahmen der Uberlegun-
gen einer moglichen Nachnutzung der
Schachtanlage fiir die Endlagerung von
nicht warmeentwickelnden radioaktiven Ab-
fillen begann 1975 die Gesellschaft fiir
Strahlen- und Umweltforschung mbH (GSF)
im Auftrag des Bundes erste Untersuchun-
gen durchzufiihren, die die Eignung als End-
lager iberpriifen sollten. Nach positivem
Abschluss dieser vorlaufenden Eignungsun-
tersuchungen 1982 stellte die P7B, die da-
mals verantwortliche Bundesbehorde (Vor-
génger des Bundesamtes fiir Strahlenschutz),
den Antrag auf Einleitung des Planfeststel-
lungsverfahrens. Nach Einleitung des Plan-
feststellungsverfahrens hat die PT7TB ein
Standorterkundungsprogramm zum Sicher-
heitsnachweis und zur Ergdnzung des Planes
durchgefiihrt. Im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens kam es u. a. in den Jahren
1992/1993 zu einem 75 Tage dauernden 6f-
fentlichen Anhdrungsverfahren.

Im Mai 2002 wurde der Planfeststel-
lungsbeschluss erteilt. Zurzeit ist dieser be-
klagt. Nach Erlangung der Rechtssicherheit
und einer etwa 2 bis 3 Jahre dauernden
Vorbereitungszeit wird die Umriistung der
Anlage, d. h. der Bau der erforderlichen
Gebédude iiber Tage und das Auffahren und
Herrichten der Einlagerungshohlrdume,
etwa 4 bis 5 Jahre in Anspruch nehmen.
Die Einlagerung konnte somit ab etwa
2010-2012 beginnen.

4 Finanzierung der bisherigen
Arbeiten

Den notwendigen Aufwand fiir die
Endlagerung haben grundsitzlich die Ab-

fallverursacher iiber Beitrdge und Voraus-
leistungen auf Beitrage zu tragen. Die Kos-
ten der Erkundung bis zum Abschluss der
Errichtung des Endlagerbergwerks werden
den Abfallverursachern prozentual entspre-
chend der EndlagerVIV weiterbelastet. Die
EndlagerV1V legt neben der Verteilung der
Kosten auch Art und Umfang des Aufwan-
des sowie dessen Ermittlung fest.

Nach dem derzeit giiltigen Verteilungs-
schliissel betragt der Anteil der Elektrizitéts-
wirtschaft an den Endlagerkosten 93 %.
Diese Aufteilung beruhte auf friiheren An-
nahmen hinsichtlich des zu erwartenden Ab-
fallautkommens. Diese Aufteilung — nim-
lich die pauschale Zuweisung von 93 % fiir
beide Endlagerprojekte — ist nach einer Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts Braun-
schweig rechtswidrig. Der Kostenvertei-
lungsschliissel wurde daher auf der Grundla-
ge aktualisierter Abfallmengenermittlungen
neu berechnet. Fiir Konrad wird sich der
Anteil der EVU auf etwa 64,4 % der Ge-
samtkosten reduzieren und fiir Gorleben auf
rd. 96 % erhohen. Die zur Umsetzung dieses
Schliissels erforderliche Novellierung der
EndlagerV1V ist zzt. in der Ressortabstim-
mung. Nach Inbetriebnahme der Endlager
werden den Abfallverursachern die Kosten
fiir den Einlagerungsbetrieb der Abfille iiber
Gebiihren in Rechnung gestellt.

Fir die Endlagerung ihrer Abfille
miissen die EVU gem. Handels- und Steu-
errecht Riickstellungen bilden. Die ge-
schétzten Kosten betragen fiir Gorleben ca.
3,3 Mrd. Euro und fiir Konrad ca.
1,8 Mrd. Euro. Davon wurden bisher be-
reits rd. 1,3 Mrd. Euro fiir Gorleben und
0,8 Mrd. Euro fiir Konrad ausgegeben.

5 Vereinbarung vom 11.06.2001
Position zu Gorleben

In der Erkldrung der Bundesregierung
zu Gorleben (Anlage 4 der Vereinbarung
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vom 11.06.2001) heif3t es, dass ,,die bishe-
rigen Erkenntnisse iiber ein dichtes Gebir-
ge und damit die Barrierefunktion des Sal-
zes positiv bestdtigt werden®. Damit stehen
auch nach Auffassung der derzeitigen Bun-
desregierung die bisher gewonnenen geolo-
gischen Befunde einer Eignungshoffigkeit
des Salzstocks Gorleben nicht entgegen.
Dennoch ist in der Vereinbarung vom
11.06.2001 ein 3 bis maximal 10 Jahre an-
dauerndes Moratorium zur Abarbeitung von
konzeptionellen und sicherheitstechnischen
Zweifeln der Bundesregierung festgelegt.
Vor allem folgende Fragestellungen,
die in der 0. g. Anlage 4 der Vereinbarung
genannt sind, begriinden nach Ansicht der
Bundesregierung Zweifel, die ziigig abge-
arbeitet werden sollen:
— Gasentwicklung
— Riickholbarkeit
— Eignung von Salz im Vergleich mit an-
deren Wirtsgesteinen
— Kiritikalitat/direkte Endlagerung
— Menschliche Einwirkungen

Die Liste der Zweifel wurde von der
Bundesregierung um die folgenden Positio-
nen erganzt:

— Isolations- und Nachweiszeitraum/Lang-
zeitverhalten des Endlagers

— Chemo-toxische Stoffe

— Naturbeobachtungen

— Schutzziele und Sicherheitsindikatoren

— Probabilistische Sicherheitsnachweise

— Geochemische Prozesse

— Safeguards

— Mehrbarrierenkonzept

Nach Aussage des BfS sollen die Frage-
stellungen bis Ende 2004 abgearbeitet sein.

Da aus Sicht der Energieversorgungsun-
ternehmen nicht zu erwarten ist, dass die zu
den Zweifeln durchgefiihrten Untersuchun-
gen die Nichteignung des Standortes Gorle-
ben zum Ergebnis haben werden, ist verein-
barungskonform von einer Fortsetzung der
Erkundungsarbeiten ab 2005 auszugehen.

EVU-Position zu Konrad

Fiir Konrad liegt ein positiver Plan-
feststellungsbeschluss fiir Errichtung, Be-
trieb und SchlieBung der Schachtanlage
als Anlage zur Endlagerung seit dem
22.05.2002 vor. Die Energieversorgungs-
unternechmen gehen davon aus, dass nach
ziigiger Beendigung der Rechtsstreitigkei-
ten und dem Erlangen von Rechtssicher-

heit die Errichtung des Endlagers durch
den Bund abgeschlossen wird, sodass eine
Inbetriebnahme zwischen 2010 und 2012
erfolgen kann.

Eine ziigige Inbetriebnahme von Konrad
ist auch deshalb sinnvoll, da in den nichsten
Jahren zunehmend Stilllegungsabfélle anfal-
len werden (ca. 4 000-7 000 m*/ KKW). Ins-
gesamt wird von einem Konrad-gingigen
Abfallvolumen von ca. 300 000 m’ ausge-
gangen. Der EVU- Anteil wird ca. 65 %
betragen. Von den bis Ende 1999 angefalle-
nen 64 000 m> ist der iberwiegende Teil
mit ca. 48 000 m®> dem Bund und den Lén-
dern zuzuordnen. Somit wiirde eine ziigige
Inbetriebnahme von Konrad auch zu einer
erheblichen Entlas- tung der &ffentlichen
Hand fiihren.

Sowohl unter strahlenschutz- als auch
unter sicherheitstechnischen Aspekten ist
eine ziigige Endlagerung dieser Abfille ge-
geniiber einer langfristigen Zwischenlage-
rung vorzuzichen.

Zwischenfazit:

1. Die Zusténdigkeit fiir die Endlagerung
liegt bei der Bundesregierung. Die Finan-
zierung des notwendigen Aufwandes er-
folgt durch die Abfallverursacher.

2. In Deutschland wurde in den 1960er
Jahren durch die damalige Bundesregie-
rung die Entscheidung getroffen, radioakti-
ve Abfille in tiefen geologischen Formatio-
nen endzulagern.

3. Aus wissenschaftlichen Griinden wur-
de als Speichermedium fiir hochradioaktive
Abfille Salz ausgewdhlt.

4. Die Entscheidung, den Salzstock in
Gorleben als potenziellen Endlagerstandort
zu erkunden, wurde nach Analyse von
mehr als 140 Standorten getroffen.

5. Spitestens seit Aufnahme der Erkun-
dungsarbeiten in Gorleben erfolgte eine in-
tensive Binbindung der Offentlichkeit.

6. Zeitnah zum Beginn der Erkundungs-
arbeiten in Gorleben wurden von der Bun-
desregierung ,,Sicherheitskriterien fiir die
Endlagerung radioaktiver Abfille in einem
Bergwerk™ herausgegeben, die zzt. aktuali-
siert werden.

7. Die bisher — d. h. in mehr als 20 Jahren
— gewonnenen Erkundungsergebnisse be-
stitigen die Eignungshoffigkeit von Gorle-
ben. Die Erkundung wird jedoch zur Kla-
rung konzeptioneller und sicherheitstechni-
scher Fragen fiir mindestens 3 bis max. 10

Jahre (ab Beginn des Moratoriums, d. h.
seit 10/2000) unterbrochen.

8. Die Genehmigung fiir das Endlager
Konrad liegt seit Mai 2002 vor, kann aber
wegen anhéngiger Gerichtsverfahren zzt.
noch nicht genutzt werden.

9. Die Gesamtkosten fiir die Errichtung
von Konrad und Gorleben werden auf ca.
5,1 Mrd. Euro geschitzt. Davon wurden be-
reits 2,1 Mrd. Euro ausgegeben.

6 AkEnd

Die Errichtung von Endlagern fiir ra-
dioaktive Abfille ist Aufgabe des Bundes.
In der Wahrnehmung dieser Aufgabe ist es
der Bundesregierung selbstverstindlich
unbenommen, konzeptionelle Uberlegun-
gen anzustellen. Der Arbeitskreis Aus-
wahlverfahren Endlagerstandorte (AkEnd)
wurde bereits im Februar 1999 vom BMU
berufen, ist jedoch nicht Gegenstand der
Vereinbarung vom 11.06.2001. Ebenfalls
nicht Gegenstand der Vereinbarung ist die
Erkundung weiterer Standorte bzw. die ge-
nerelle Neuentwicklung eines Verfahrens
zur Suche von Endlagerstandorten. Da mit
dem planfestgestellten Standort Konrad
sowie dem Salzstock Gorleben — fiir den
auch nach Aussage der Bundesregierung
die bisherigen Erkundungen keine Ergeb-
nisse gebracht haben, die einer Nutzung
als Endlager entgegenstehen — zwei aus-
sichtsreiche Endlagerstandorte zur Verfi-
gung stehen, handelt es sich bei den Kos-
ten des AkEnd sowie fiir die evtl. Erkun-
dung weiterer Standorte nicht um notwen-
digen Aufwand im Sinne der Endla-
gerVIV. Die Kosten sind somit auch nicht
iiber die EndlagerV1V refinanzierbar. Die-
ses hat die Bundesregierung auch auf eine
Bundestagsanfrage bestétigt (siche hierzu
auch Bundesdrucksache 14/4588 vom
13.11.2000):

Frage:
Geht die Bundesregierung davon aus,
dass die Kosten fiir den Arbeitskreis Aus-
wahlverfahren Endlagerstandorte durch
die EVU refinanziert werden?

Antwort:
Die Arbeiten des Arbeitskreises Auswahl-
verfahren Endlagerstandorte kénnen den
EVU nach gegenwdrtiger Rechtslage
nicht in Rechnung gestellt werden; die
Arbeiten haben keinen Anlagenbezug und
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Phase I:

1999 - 2002
Phase ll:

2003 - 2004
Phase lll:

2005 - 2020

Verfahrensentwicklung durch AkEnd

Offentliche Diskussion und Verfahrensfestlegung

Durchftihrung des Auswahlverfahrens

Planfeststellungsverfahren, Errichtung, Inbetriebnahme (2021 - 2030)

Abb. 2:  AkEnd-Verfahren

stellen somit keinen notwendigen Auf-
wand im Sinne der Endlagervorausleis-
tungsverordnung dar.

Die Aufgabe des AkEnd war es, ein
nachvollziehbares Verfahren fiir die Suche
und Auswahl von Standorten zur Endlage-
rung aller Arten radioaktiver Abfille in
Deutschland zu entwickeln. Der Verfah-
rensvorschlag des AkEnd gliedert sich in
mehrere Phasen (s. Abbildung 2).

Ob das vom AkEnd vorgeschlagene
Verfahren tatsdchlich zu einem breiten ge-
sellschaftlichen Konsens in der Endlager-
frage fiihrt, kann angesichts der bisherigen
Erfahrungen und der extrem politisierten
Diskussionen in der Vergangenheit bezwei-
felt werden.

Nachdem der A4kEnd im Dezember
letzten Jahres seinen Abschlussbericht vor-
gelegt hat, sollen in einer 2. Phase die Vor-
schldge offentlich diskutiert und das Verfah-
ren offiziell festgelegt werden. Diese Phase
soll nach Vorstellung des AkEnd bis 2004
dauern. In einer sich anschlieBenden 3. Pha-
se soll dann das Standortsuchverfahren
durchgefiihrt werden. Dieses gliedert sich
in 5 Verfahrensschritte, die in der Abbil-
dung 3 dargestellt sind.

Die Vorschldge des AkEnd beinhalten
folgende wesentliche Eckpunkte:

— Das Verfahren beinhaltet vor dem Be-
ginn der libertdgigen sowie vor Beginn der
untertdgigen Erkundung eine Abfrage der
Beteiligungsbereitschaft der Bevolkerung.
Die Abfrage der Beteiligungsbereitschaft

ist verfahrensleitend, denn wenn eine (aus-
reichende) Beteiligungsbereitschaft nicht
gegeben ist, erfolgt ein Riicksprung in den
vorhergehenden Verfahrensschritt! Eine
dritte Abfrage, allerdings ohne bindenden
Charakter, soll ggf. vor der Errichtung des
Endlagers durchgefiihrt werden.

— Fiir den Fall der nachgewiesenen Nicht-
eignung eines Standortes oder fehlender
Beteiligungsbereitschaft der Bevolkerung
sollen die Untersuchungen am jeweiligen
Standort abgebrochen werden und ein
Riicksprung in einen davor liegenden Ver-
fahrensschritt erfolgen.

— Gorleben soll das Auswahlverfahren von
Beginn an durchlaufen.

— Die Schachtanlage Konrad wird nicht in
das Auswahlverfahren einbezogen, da es
sich hierbei um ein bereits genehmigtes
Endlager handelt.

— Die Zeitplanung des AkEnd sieht vor,
Standorte fiir die untertigige Erkundung bis
2010 zu benennen, die untertidgige Erkun-
dung bis 2020 durchzufithren und das Plan-
feststellungsverfahren einschlieBlich der
Errichtung des Endlagers bis 2030 abzu-
schlieBen.

Aus dem Abschlussbericht des AkEnd
sowie den Aussagen auf dem 3. Workshop
ergeben sich u. a. folgende interessante
Aspekte:

— Es gibt keine Alternative zur Endlage-
rung in tiefen geologischen Formationen.

— Die Verfiigbarkeit eines Endlagers bis
2030 ist sehr ambitioniert.

1. Schritt: Identifizierung von Gebieten, die gewisse Mindest-
anforderungen erfiillen

2. Schritt: Identifizierung von Teilgebieten mit besonders giinstigen
geologischen Voraussetzungen

3. Schritt: Ubertagige Erkundung von 3 - 5 Standorten
(zuvor: Abfrage der Beteiligungsbereitschaft)

4. Schritt: untertdgige Erkundung von mindestens 2 Standorten
(ca. 2011 - 2020, zuvor: Abfrage der Beteiligungsbereitschaft)

5. Schritt: Standortentscheidung
(ca. 2020, ggf.: nochmalige Abfrage der
Beteiligungsbereitschaft)

Abb. 3:  AkEnd-Verfahren: Verfahrensschritte in der Phase 111
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— Die rdumliche Trennung der verschiede-
nen Abfallarten — insbesondere hochakti-
ve Abfille/Brennelemente (High Active
Waste (HAW)) und schwachaktive/mittel-
aktive Abfille (Low Active Waste/Medium
Active Waste (LAW/MAW)) —ist aus Sicht
des AkEnd vorteilhaft bzw. unerlédsslich.

— Salz hat eine Reihe von Vorteilen gegen-
iiber anderen Speichermedien. Maf3geblich ist
allerdings die geologische Gesamtsituation.

— Geowissenschaftliche und sicherheits-
technische Kriterien haben — zumindest bei
der Suche potenziell geeigneter Standorte —
Vorrang vor sozialwissenschaftlichen Krite-
rien. Die Gewichtung der einzelnen Krite-
rien bei der Standortauswahl ist noch offen.
— Eine hohe Transparenz und Offentlich-
keitsbeteiligung ist aus Sicht des AkEnd un-
erldsslich, jedoch ist auch dies kein Er-
folgsgarant — insbesondere, wenn das Ver-
fahren zu sehr politisiert wird.

— Falls eine konsensuelle Standortauswahl
nicht moglich ist, wird eine Regelung durch
den Gesetzgeber vorgeschlagen!

— Die Kostentragung fiir die vom AkEnd
vorgeschlagenen Verfahren ist vollig offen!

7 Mdgliche Kosten und
volkswirtschaftliche Konsequenzen
aus der Umsetzung der
AKENnd-Vorschlage

Wegen der vielen Unwégbarkeiten und
noch erforderlichen Detailkldrungen in dem
vom AkEnd vorgeschlagenen Verfahrens-
ablauf ist es zzt. unmdglich, exakte Kosten-
angaben zu machen. Daher handelt es sich
bei der nachfolgenden Kostenbetrachtung
um eine Abschitzung auf der Basis mog-
lichst realistischer Annahmen.

Bei diesen Betrachtungen bleibt das
Endlager Konrad auflen vor. Dies ergibt sich
zwingend aus folgenden Uberlegungen:

— Das Endlager Konrad ist bereits planfest-
gestellt, d. h. genehmigt.

— Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit da-
von auszugehen, dass der Planfeststellungs-
bescheid nach Abschluss der derzeit anhdn-
gigen Klageverfahren gerichtlich bestitigt
werden wird.

— Entsprechend der Vereinbarung zwi-
schen Bundesregierung und Energieversor-
gungsunternechmen vom Juni 2001 ist nach
Abschluss des Gerichtsverfahrens die Um-
riis- tung und Inbetriecbnahme des Endla-
gers Konrad vorgesehen.

— Wegen der bereits vorhandenen Abfille
und der zukiinftig — insbesondere durch die
geplanten Kraftwerksstilllegungen — noch
anfallenden Abfille, besteht ein Bedarf fiir
die ziigige Verfiigbarkeit eines Endlagers,
zumindest fir schwach- und mittelradioak-
tive Abfille.

— Bei realistischer Terminplanung kann
das Endlager Konrad ca. 2010-2012 und
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Randbedingungen:

Szenario
Variante

Ubertégige Erkundungen

untertégige Erkundungen

Das Endlager Konrad bleibt bei den Kostenab-
schatzungen aullen vor, da bereits genehmigt.
Ein Endlager nach dem AkEnd-Verfahren geht
2037 in Betrieb.

1 2
Minimal Maximal
2 + Gorleben 4 + Gorleben
1 + Gorleben 2 ohne Gorleben

Abb. 4:

damit 20-30 Jahre vor einem Endlager fiir
hochaktive Abfille verfligbar sein.

— Der AkEnd hat bei verschiedenen Gele-
genheiten deutlich gemacht, dass er aus si-
cherheitstechnischen Griinden mehrheitlich
die Errichtung von zwei Endlagern fiir die
unterschiedlichen Abfallarten fiir sinnvoll
erachtet.

Sollte das Endlager Konrad dennoch
aus politischen Griinden aufgegeben wer-
den, besteht ein Riickerstattungsanspruch
der Energieversorgungsunternehmen fiir
die bereits getdtigten Investitionen inkl.
Verzinsung in Hoéhe von ca. 1,5 Mrd. Euro.

Somit konzentrieren sich die nachfol-
genden Betrachtungen auf eine Abschit-
zung der zu erwartenden Mehrkosten infol-
ge des AkEnd-Verfahrens im Vergleich zu
einer planméafigen Realisierung des Projek-
tes Gorleben — Bestitigung der Eignungs-
hoffigkeit vorausgesetzt.

Der Ubersichtlichkeit halber wurden
aus der Vielzahl der denkbaren Varianten
nur zwei Szenarien, ndmlich eine Minimal-
variante und eine Maximalvariante, ausge-
wiahlt (4bbildung 4). Fiir beide Varianten
wird davon ausgegangen, dass die Inbe-
triebnahme eines Endlagers nach dem
AkEnd-Verfahren nicht bereits 2030, son-
dern frithestens zwischen 2035 und 2040
erfolgen kann.

Diese Verzogerung beruht u. a. auf
folgenden Erwégungen:

— Selbst der AkEnd geht davon aus, dass
die Inbetriebnahme eines Endlagers im Jahr
2030 sehr ambitioniert ist.

— Die vom AkEnd vorgesehene Dauer von
zwei Jahren fir die Phase II , Auswahlver-
fahren/Verrechtlichung des Auswahlverfah-
rens* erscheint angesichts der hohen Kom-
plexitit infolge der Vielzahl involvierter
Rechtsgebiete und Zusténdigkeiten unrea-
listisch kurz bemessen zu sein.

— Bundesumweltminister Trittin selbst hat
in einer Stellungnahme zu den Vorschldgen
des AkEnd ausgefiihrt, dass die Verrechtli-
chung des Verfahrens bis zum Ende dieser
Legislaturperiode, d. h. bis Ende 2006, an-
statt bis Ende 2004, erfolgen soll.
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— Verfahrensriickspriinge infolge mangeln-
der Beteiligungsbereitschaft der Offentlich-
keit sind im bisherigen Terminplan nicht
beriicksichtigt.

— Verfahrensbehinderungen durch Proble-
me mit Grundstiickseigentiimern und/oder
evtl. Klageverfahren sind ebenfalls nicht
berticksichtigt.

— Ferner muss ein zusitzlicher Zeitbedarf
fiir den Vergleich der iiber- und untertigi-
gen Erkundungsergebnisse mehrerer Stand-
orte berticksichtigt werden.

Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte
wurde bei den Kostenabschétzungen von ei-
ner Inbetriebnahme des Endlagers im Jahre
2037 und einer maximalen Dauer des Gorle-
ben-Moratoriums bis 2010 ausgegangen.

Die Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse
der Kostenabschitzung fiir die betrachteten
Szenarien.

Im Szenario I (Minimalvariante) wird
unterstellt, dass zusétzlich zu Gorleben zwei
weitere Standorte iibertdgig und ein weiterer
Standort untertdgig erkundet werden. Letzt-
endlich wird Gorleben als Endlager ausge-
baut. In diesem Szenario ergeben sich Mehr-
kosten von rd. 2 Mrd. Euro, bedingt durch
Kosten in Hohe von rd. 408 Mio. Euro fiir
zwei Ubertdgige Erkundungen, 1 250 Mio.
Euro fiir eine zusitzliche untertidgige Erkun-
dung und 372 Mio. Euro fiir eine zwolfjdhri-
ge Offenhaltung von Gorleben.

Beim Szenario II (Maximalvariante)
wird unterstellt, dass zusétzlich zu Gorle-
ben vier weitere Standorte tlibertigig erkun-
det werden. Weiterhin wird unterstellt, dass
im Jahre 2010 Gorleben aus dem Verfahren
ausscheidet und zwei alternative Standorte
untertdgig erkundet werden, von denen ein
Standort im Jahre 2037 als Endlager in Be-
trieb genommen wird.

In diesem Szenario ergeben sich Mehr-
kosten von rd. 3,3 Mrd. Euro, bedingt durch
Kosten in Hohe von 816 Mio. Euro fiir vier
iibertdgige Erkundungen und 2 500 Mio.
Euro fiir zwei untertdgige Erkundungen.

Geht man davon aus, dass das Gorle-
ben-Moratorium nicht bis 2010, sondern
realistischerweise — wie oben dargelegt —
nur bis 2005 dauert, erhohen sich die Mehr-
kosten in beiden Szenarien um rd. 0,2 Mrd.
Euro infolge der ldngeren Offenhaltungs-
dauer.

Fiir diese Kostenabschitzungen sowie
fir die Errichtung des Endlagers wurden
die fiir Gorleben bekannten Zahlen des BfS
zugrunde gelegt. Nicht beriicksichtigt sind
die Kosten fiir die Durchfithrung des
AkEnd-Verfahrens selbst!

Weiterhin ist davon auszugehen, dass
zusitzliche Mehrkosten (s. Abbildung 6)
dadurch anfallen, dass

— gemdl Forderung des AkEnd neue Behil-
ter und Anlagenkonzepte fiir alle libertigig
erkundeten Standorte erarbeitet werden
miissen. Dies ergibt sich aus der Forderung
des AkEnd, dass fiir jeden tibertdgig zu er-
kundenden Standort eine vollstindige An-
lagenkonzeption als Grundlage der fiir den
Standortvergleich erforderlichen Sicher-
heitsanalyse erstellt werden. Anlagen- und
Behilterkonzepte differieren aber in Ab-
hingigkeit vom Wirtsgestein erheblich, ins-
besondere, wenn die Behilter in verstark-
tem Mafle Barrierefunktionen iibernechmen
missen (geschétzte Mehrkosten: ca.
0,3-0,5 Mrd. Euro).

— sich unabhingig von den Kosten aus die-
ser Forderung des AkEnd auch ein zeitli-
ches Problem ergibt, da diese Arbeiten vor

Szenario

Variante

Zusatzkosten von

- durch tibertagige Erkundungen

- durch untertagige Erkundungen
- Offenhaltung Gorleben

1) Bei einer Dauer des Gorleben-Moratoriums bis 2005 statt 2010 erhéhen sich die Zusatzkosten
um rd. 0,2 Mrd. € auf 2,2 Mrd. € bzw. 3,5 Mrd. €.

1 2
Minimal Maximal
2 Mrd. € 3,3 Mrd. €
408 Mio. € 816 Mio. €
1 250 Mio. € 2 500 Mio. €
372 Mio. € -

Abb. 5:

Kostenabschdtzung - Szenarien / Ergebnisse 1

atw 48. Jg. (2003) Heft 5 — Mai



Kernbrennstoffkreislauf: Entsorgung
|

Geschitzte Gesamtkosten:

Zusitzliche Kosten:

Weitere Kostenfaktoren: Kosten fiir die Durchfilhrung des AKkEnd-Verfahrens
Kosten flr neue Behalter-/Anlagenkonzepte
(ca. 0,3 - 0,5 Mrd. €)
Kosten fir Verfahrensverzégerungen
Zusatzkosten fur Arbeiten in Ton/Granit

ca.3-5Mrd. €
bei politisch motivierter Aufgabe von Konrad
Riickerstattungsanspruch der EVU (inkl. Zinsen)

ca. 1,5 Mrd. €

Umkonditionierung + Zwischenlagerung bereits
vorhandener Abfélle ca. 3 - 8 Mrd. €

Abb. 6:

der Benennung der untertigig zu erkunden-
den Standorte, also bis 2010, abgeschlossen
sein miissen. Angesichts des Mangels an
qualifizierten Experten mit entsprechen-
dem Know-how ergibt sich hier ein Bear-
beitungsengpass, der zu Zeitverzogerungen
und damit zu zusétzlichen Kosten fiihren
kann.

— die Erkundung und Errichtung von End-
lagern in Ton oder Granit aufwendiger ist
als im Salz. Eine von der DBE durchge-
fiihrte Analyse kommt zu dem Ergebnis,
dass die Kosten fiir die untertigigen Ar-
beiten in Granit etwa um den Faktor 6 ho-
her sind als im Salz. Dies resultiert im
Wesentlichen aus dem - infolge der
schlechteren Wiarmeleitfahigkeit — grofe-
ren Raumbedarf sowie dem hoheren Bear-
beitungsaufwand.

— unkalkulierbare Verzogerungen bei der
Realisierung des Verfahrens, z. B. bei der
Verrechtlichung oder infolge von Verfah-
rensriickspriingen etc., auftreten konnen
(z. B. Offenhaltungskosten pro Anlage und
Jahr ca. 30 Mio. Euro).

Unter Beriicksichtigung dieser — zzt.
nur schwer quantifizierbaren — Effekte wur-
den die gesamten Mehrkosten zu ca. 3-5
Mrd. Euro abgeschitzt.

Auf Basis der geltenden Rechtslage
und der Vereinbarung der Bundesregierung
mit den Energieversorgungsunternechmen
vom Juni 2001 sind die o. g. Mehrkosten
nicht tiber die EndlagerV1V refinanzierbar.
Sie wiren somit in voller Hohe durch den
Bundeshaushalt zu tragen. Dies ergibt sich
auch aus der bereits zitierten Antwort der
Bundesregierung auf eine kleine Anfrage
der FDP im November 2000 (Drucksache
14/4588), in der klar gesagt wird, dass die
Arbeiten des AkEnd den EVU nach gegen-
wartiger Rechtslage nicht in Rechnung ge-
stellt werden konnen, da sie keinen Anla-
genbezug haben und somit keinen notwen-
digen Aufwand im Sinne der EndlagerVIV
darstellen.
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Neben den kommerziellen Aspekten ist
zu beriicksichtigen, dass eine moglichst zii-
gige Endlagerung in tiefen geologi-
schen Formationen unter sicherheitstechni-
schen Aspekten einer langfristigen Zwi-
schenlagerung von Abfillen in jedem Fall
vorzuziehen ist. Dies gilt sowohl fiir
schwach- und mittelaktive Abfille als auch
fir hochaktive Abfille und bestrahlte
Brennelemente.

Unter Beriicksichtigung all  dieser
Aspekte ist es sinnvoll, zundchst moglichst
zligig die Erkundung von Gorleben abzu-
schlieBen, um objektiv festzustellen, ob der
Standort als Endlager geeignet ist oder nicht.
Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus der
Vereinbarung vom Juni 2001. Sollte sich da-
bei die Eignungshoffigkeit des Standortes
positiv bestdtigen, gibt es unter sicherheits-
technischen Aspekten keinen Grund fiir wei-
tere Standorterkundungen und die damit
zwangsldufig verbundenen Milliarden-Aus-
gaben. Eine erneute Beteiligung der Offent-
lichkeit ergibt sich dann automatisch im
Rahmen des durchzufiihrenden Planfeststel-
lungsverfahrens. Sollte sich Gorleben aller-
dings wider Erwarten nach dem Abschluss
der wissenschaftlichen Erkundung objektiv
als ungeeignet erweisen, stellt sich die Ge-
samtsituation vollig anders dar.

Des Weiteren muss noch erwahnt wer-
den, dass weitere erhebliche Mehrkosten
vor allem auf die oOffentlichen Haushalte
zukommen, falls Konrad nicht ziigig reali-
siert werden sollte. Denn in diesem Fall
muss ein Grofteil der bereits vorhandenen
Abfille, die vor allem Bund und Léindern
zuzuordnen sind, umkonditioniert werden,
um eine sichere langfristige Zwischenlage-
rung tiberhaupt zu ermdglichen.

Es wurde bereits verschiedentlich ver-
sucht, die damit verbundenen Kosten ab-
zuschétzen. Diese Abschitzungen erga-
ben in Abhéngigkeit von den zugrunde ge-
legten Randbedingungen — insbesonde-
re bzgl. Mengen und spezifischen Kos-

ten — Mehrkosten zwischen ca. 3 und
8 Mrd. Euro.

8 Zusammenfassung

Das AkEnd-Verfahren birgt erhebliche
Unsicherheiten, insbesondere bzgl. der
rechtlichen Umsetzbarkeit und des erfor-
derlichen Zeitbedarfes. Auch ist vollig of-
fen, ob das Verfahren am Ende tatséchlich
zu einem Endlagerstandort fiihren wiirde,
der eine hohere Akzeptanz hat als der
Standort Gorleben.

Allein durch die zusitzlichen unter-
und tibertidgigen Erkundungen ergeben sich
Mehrkosten von 2-3,5 Mrd. Euro.

Dazu kommen die Kosten fiir die Ver-
fahrensdurchfithrung selbst, die Entwick-
lung neuer Behilter- und Anlagenkonzep-
te sowie Zusatzkosten fiir Erkundungsar-
beiten in Ton- und Granitformationen und
mit Sicherheit zu erwartende Verzogerun-
gen. Somit konnen sich die Mehrkosten
leicht auf eine Summe von 3-5 Mrd. Euro
aufsummieren.

Sollte Konrad nicht ziigig realisiert
werden, ist mit weiteren Kosten fiir die
langfristige Zwischenlagerung und Umkon-
ditionierung bereits existierender Abfille
zu rechnen, die in der gleichen Grofenord-
nung liegen und vor allem zulasten der 6f-
fentlichen Hand gehen wiirden, ebenso wie
die 1,5 Mrd. Euro, die den EVU im Falle
einer politisch motivierten Projektaufgabe
zuriickzuerstatten wéren.

Solange die Eignungshoffigkeit fiir
den Standort Gorleben gegeben ist, sind
die 0. g. Kosten auf Basis der geltenden
Rechtslage und der zwischen Bundesregie-
rung und EVU getroffenen Vereinbarung
vom 11.06.2001 nicht tiber die Endla-
gerVIV refinanzierbar. Sie miissen daher
in voller Héhe vom Bundeshaushalt getra-
gen werden.

Eine moglichst ziigige Endlagerung in
tiefen geologischen Formationen ist unter
sicherheitstechnischen Aspekten einer lang-
fristigen Zwischenlagerung von Abfillen in
jedem Fall vorzuziehen. Dies gilt sowohl
fiir schwach- und mittelaktive Abfille als
auch fiir hochaktive Abfille und bestrahlte
Brennelemente.

Unter Beriicksichtigung all dieser
Aspekte ist es sinnvoll, zunidchst moglichst
zligig die Erkundung von Gorleben abzu-
schlieBen, um objektiv festzustellen, ob
der Standort fiir ein Endlager geeignet ist
oder nicht und das weitere Vorgehen von
dem Ergebnis abhidngig zu machen! Denn
sollte sich Gorleben wider Erwarten nach
dem Abschluss der wissenschaftlichen Er-
kundung objektiv als ungeeignet erwei-
sen, stellt sich die Gesamtsituation vollig
anders dar. O
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